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(Đáp án - thang điểm gồm 03 trang) 

Câu Nội dung Điểm 

1 

Sách giáo khoa và giáo trình là một trong những đối tượng được bảo 
hộ quyền tác giả theo điểm a khoản 1 Điều 14 Luật Sở hữu trí tuệ 2005. 

Luật sở hữu trí tuệ đã có quy định như sau: 

Các trường hợp ngoại lệ không xâm phạm quyền tác giả 

1. Các trường hợp sử dụng tác phẩm đã công bố không phải xin phép, 
không phải trả tiền bản quyền nhưng phải thông tin về tên tác giả và nguồn 
gốc, xuất xứ của tác phẩm bao gồm: 

a) Tự sao chép một bản để nghiên cứu khoa học, học tập của cá nhân 
và không nhằm mục đích thương mại. Quy định này không áp dụng trong 
trường hợp sao chép bằng thiết bị sao chép; 

Theo đó, tại Luật Sở hữu trí tuệ đã cho phép hành vi photo các tác 
phẩm nhằm mục đích học tập mà không cần xin phép hay không phải trả 
tiền bản quyền. nên không xâm phạm quyền tác giả. 

1,0 

Các trường hợp ngoại lệ không xâm phạm quyền tác giả 

1. Các trường hợp sử dụng tác phẩm đã công bố không phải xin phép, 
không phải trả tiền bản quyền nhưng phải thông tin về tên tác giả và nguồn 
gốc, xuất xứ của tác phẩm bao gồm: 

... 

b) Sao chép hợp lý một phần tác phẩm bằng thiết bị sao chép để 
nghiên cứu khoa học, học tập của cá nhân và không nhằm mục đích 
thương mại; 

Như vây, Luật Sở hữu trí tuệ sửa đổi 2022 đã cho phép sao chép tác 
phẩm bằng thiết bị sao chép khác như điện thoại. Tuy nhiên nếu sao chép 
bằng thiết bị sao chép khác thì chỉ được sao chép một phần hợp lý tác 
phẩm và không nhằm mục đích thương mại. 

 

0.5 

 

 

 

 

0.5 
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2 

Phát hiện của anh Thành là một giải pháp kỹ thuật, không nên gọi là 

phát minh như trong tình huống, bởi phát minh là từ chỉ việc tìm ra những 

sự vật, hiện tượng, quy luật có sẵn trong tự nhiên nhưng trước đó con 

người chưa biết tới.  

 

0.5 
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Còn giải pháp kỹ thuật là sản phẩm sáng tạo của con người, không hề có 

sẵn trong tự nhiên. Vì vậy mà loại đầu bút bi  đặc biệt này- một thành quả 

lao động sáng tạo trí tuệ được coi là một giải pháp kỹ thuật. 

0.5 

Sáng tạo về đầu bút bi đặc biệt của anh Thành NẰM NGOÀI các đối 
tượng không được bảo hộ dưới danh nghĩa sáng chế 

Theo điều 59 Luật Sở hữu trí tuệ về đối tượng không dược bảo hộ với 
danh nghĩa sáng chế. 

0.5 

0.5 

Anh Mạnh có lý khi cho rằng việc thông khí hai đầu của một chất lỏng 
khiến chất lỏng chảy đều hơn là chuyện trong nghề ai cũng biết. Theo quy 
định của điều 61 Luật Sở hữu trí tuệ có thể thấy do phát hiện của anh 
Thành dựa trên giải pháp kỹ thuật có sẵn trước đó mà cải tiến đi làm ưu 
việt hơn, hiệu quả hơn chứ chưa phải là một bước tiến sáng tạo vượt trội 
hơn hẳn so với trình độ kỹ thuật hiện tại và người trình độ trung bình trong 
nghề ai cũng có thể dễ dàng biết được nên giải pháp kỹ thuật của anh 
Thành về đầu bút bi đặc biệt không được coi là có trình độ sáng tạo. 

1,0 

Theo như lời anh Mạnh thì anh Thành đã thông báo về đầu bút bi đặc biệt 
này trước khi nộp đơn xin bảo hộ sáng chế 

4.1  Trường hợp anh Thành thông báo cho một số người bạn có hạn được 
biết và họ có nghĩa vụ giữ bí mật 

Theo khoản 2 điều 60 Luật Sở hữu trí tuệ, giải pháp kỹ thuật này của anh 
Thành được coi là chưa bị bộc lộ công khai và vẫn đảm bảo tính mới. 
Thêm vào đó, đầu bút bi đó có khả năng áp dụng công nghiệp (điều 62 
Luật Sở hữu trí tuệ) nên theo khoản 2 điều 58 Luật Sở hữu trí tuệ thì giải 
pháp kỹ thuật này được bảo hộ dưới hình thức cấp bằng độc quyền giải 
pháp hữu ích 

4.2  Trường hợp anh Thành công bố về giải pháp của mình dưới dạng báo 
cáo khoa học hoặc trưng bày tại cuộc triển lãm quốc gia của Việt Nam 
hoặc tại triển lãm quốc tế chính thức hoặc được thừa nhận là chính 
thức  đồng thời đơn đăng ký bảo hộ được nộp trong thời hạn 6 tháng kể 
từ ngày công bố 

Theo tiết b, c khoản 3 điều 60 Luật Sở hữu trí tuệ thì trong trường hợp này 
đàu bút bi đặc biệt ,mà anh Thành sáng tạo ra vẫn đảm bảo tính mới đồng 
thời đảm bảo có khả năng áp dụng công nghiệp (điều 62 Luật Sở hữu trí 
tuệ) nên được bảo hộ dưới hình thức cấp bằng độc quyền giải pháp hữu 
ích (khoản 2 điều 58 Luật Sở hữu trí tuệ) 

4.3  Việc anh Thành thông báo về đầu bút bi đặc biệt của mình nằm ngoài 
2 trường hợp nêu trên 

Giải pháp kỹ thuật đó không đảm bảo tính mới nên sẽ không được bảo hộ 
sáng chế. 

1,0 
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3 

Việc tạo kẽ hở làm hỗn hợp bê tông mau đông của anh Bình KHÔNG 
thuộc đối tượng không được bảo hộ dưới danh nghĩa sáng chế 

Theo điều 59 Luật Sở hữu trí tuệ về đối tượng không được bảo hộ với 
danh nghĩa sáng chế. 

0.5 

0.5 

  Giải pháp tạo kẽ hở làm hỗn hợp bê tông mau đông của anh Bình không 
đáp ứng điều kiện có trình độ sáng tạo nên không đủ tiêu chuẩn được bảo 
hộ độc quyền sáng chế 

Theo điều 61 Luật Sở hữu trí tuệ quy định thì sáng chế có trình độ sáng 
tạo phải không thể được tạo ra một cách dễ dàng đối với người có hiểu 
biết trung bình về lĩnh vực kỹ thuật tương ứng. Việc tạo kẽ hở làm hỗn 
hợp bê tông mau đông chuyện hiển nhiên, trong nghề xây dựng ai cũng 
biết cho nên giải pháp đó của anh Bình được cho là không đảm bảo trình 
độ sáng tạo. 

0.5 

 

 

0.5 

Trường hợp giải pháp kỹ thuật này chưa được bộc lộ công khai dưới hình 
thức sử dụng, mô tả bằng văn bản hoặc bất kỳ hình thức nào khác ở trong 
nước hoặc ở nước ngoài trước ngày nộp đơn đăng ký bảo hộ hoặc trước 
ngày ưu tiên trong trường hợp đăng ký sáng chế được hưởng quyền ưu 
tiên. Giải pháp của anh Bình được coi là có tính mới (khoản 1 điều 60 
Luật Sở hữu trí tuệ). Mặc dù anh không được cấp bằng độc quyền sáng 
chế nhưng được cấp bằng độc quyền giải pháp hữu ích. (khoản 2 điều 58 
Luật Sở hữu trí tuệ). 

Ý kiến của họ là đúng 
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